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ABSTRACT 
This research aims to investigate land productivity and cost of production of food 
crops farm in Gunung Kidul. The result of this research found that using labor, 
fertilizer, and manure increases the land productivity. Similar to, farmers education 
increases the land productivity. Based on dummy variables, the household labor 
increases the land productivity. The self-owned land productivity is higher than the 
rented one belonging to HB, land productivity of forestation department loan is 
lower than the rented one belonging to HB. Prices of labor, phosphate fertilizer, and 
organic manure increases the production cost of food crops farm. Based on dummy 
variables, the production cost of food crops farm LKP rented land is higher than one 
from other land institution. On the contrary, the cost of production of food crops 
farmland forestation department loan is lower than one from other land institution.  
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PENDAHULUAN 
Berusahatani adalah suatu kegiatan untuk 
memperoleh produksi dan pendapatan di 
bidang pertanian. Pendapatan berupa selisih 
nilai produksi atas biaya-biaya yang secara 
eksplisist dikeluarkan petani dalam usaha-
tani. Dalam hal ini salah satu cara yang dapat 
dilakukan petani dalam efisiensi usahatani 
yaitu dengan meminimumkan biaya untuk 
suatu tingkat produksi tertentu (Nicholson, 
1998)  
Lahan sebagai faktor produksi penting 
yang ketersediaannya terbatas dan terdistri-
busi tidak merata menimbulkan kerjasama 
antara pemilik lahan luas dengan petani 
berlahan sempit atau petani tidak berlahan 
dalam suatu kelembagaan lahan (Fujimoto, 
1996; Sangwan, 2000; Sharma, 2000; 
Hartono et al., 2001). Kelembagaan lahan 
yaitu aturan-aturan kerjasama yang disepaka-
ti dan dipatuhi oleh suatu masyarakat.  
 Kebutuhan tenaga kerja pada usahatani 
fluktuatif selaras musim dan pertumbuhan 
tanaman. Para petani terbiasa hidup dengan 
saling membantu, kerjasama tenaga kerja 
tersebut melembaga menjadi kelembagaan 
tenaga kerja. Kelembagaan tenaga kerja di 
dalamnya terkandung kaidah-kaidah baik 
formal atau informal yang mengatur penggu-
naan tenaga kerja dalam suatu masyarakat.  
Kelembagaan lahan dan tenaga kerja 
dapat berpengaruh terhadap produktivitas 
lahan dan biaya usahatani. Debertin (1986) 
menjelaskan bahwa jika biaya sewa lahan 
harus dibayar di muka, maka akan mengura-
ngi kemampuan penyewa membeli input 
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produksi. Pengaruh modernisasi terhadap 
kelembagaan tenaga kerja, diungkapkan oleh 
Iwamoto et al. (Hartono, 2003) bahwa 
modernisasi berdampak melemahkan kelem-
bagaan tenaga kerja non upahan yang 
berlandaskan sistem kegotong-royongan dan 
kebersamaan, seperti sambatan dan bawon. 
Kelembagaan tenaga kerja non upahan yang 
sebelum ini menolong petani kecil karena 
murah kini banyak digantikan dengan 
pengupahan yang komersial.  
Diduga produktivitas lahan dan biaya 
usahatani tanaman pangan tumpang sari para 
petani dipengaruhi oleh penggunaan input 
dan kelembagaan. 
Selaras dengan permasalahan yang 
dikemukakan diatas, penelitian ini bertujuan 
mengetahui produktivitas lahan dan biaya 
usahatani tanaman pangan tumpang sari di 
Kabupaten Gunung Kidul. 
Landasan teori dalam penelitian ini 
sebagai berikut: 
1. Produktivitas Usahatani 
Produktivitas adalah rasio dari total output 
dengan input yang dipergunakan dalam 
produksi (Heady, 2002). Selanjutnya Heady 
(2002) menjelaskan bahwa berkenaan dengan 
lahan, produktivitas lahan berkesesuaian 
dengan kapasitas lahan untuk menyerap input 
produksi dan menghasilkan output dalam 
produksi pertanian.  
Konsep dasar yang dipergunakan untuk 
menganalisis produktivitas adalah fungsi 
produksi. Dewasa ini telah banyak fungsi 
produksi yang dikembangkan dan diperguna-
kan. Soekartawi (1994) menjelaskan bahwa 
fungsi-fungsi yang sering dipergunakan yaitu 
fungsi linier, fungsi kuadratik, fungsi 
produksi Cobb-Douglas, fungsi produksi 
Constant Elasticity of Substitution (CES), 
fungsi transcendental, dan fungsi translog. 
Dari fungsi produksi yang telah dikembang-
kan banyak ahli di antaranya Sri Widodo 
(1986) dan Soekartawi (1994) menjelaskan 
bahwa fungsi produksi Cobb Douglas 
merupakan fungsi produksi yang banyak 
dipergunakan. Pada awalnya diperkenalkan 
tahun 1928 fungsi tersebut menurut Debertin 
(1986) hanya meliputi dua input variabel.  
Y = AX1αX21-α   …….(1) 
Keterangan: 
Y  = produksi,  
X1 = tenaga kerja,  
X2 = modal. 
Dalam perkembangannya, fungsi pro-
duksi Cobb-Douglas dapat meliputi atas dua 
atau lebih variabel bebas, disebut dengan 
fungsi produksi tipe Cobb-Douglas yang 
dapat dirumuskan sebagai berikut: 
Y = aX1b1 X2b2, ...Xibi, ... Xnbn  …….(2) 
Keterangan: 
Y = variabel dependen (output), 
X = variabel independen (input),  
a dan b = koefisien yang diduga. 
Untuk memudahkan proses perhitungan, 
persamaan dua (2) diubah ke dalam bentuk 
linier yaitu dengan melogaritmakan persa-
maan tersebut dalam bentuk double natural 
logaritma (ln) menjadi sebagai berikut: 
Ln Y =  ln a + b1 ln X1 + b2 ln X2 + ... +  
 bn ln Xn   …….(3) 
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Secara umum fungsi produksi Cobb-
Douglas memiliki kelebihan yaitu: (1) penye-
lesaiannya relatif mudah, karena dengan 
mudah dapat ditransfer ke bentuk linier, (2) 
hasil pendugaan garis melalui fungsi Cobb-
Douglas akan menghasilkan koefisien regresi 
yang berguna sebagai penunjuk besarnya 
elastisitas, (3) penjumlahan dari elastisitas 
tersebut menunjukkan besarnya return to 
scale.  
Selanjutnya, merujuk pada Jatileksono 
(1993), untuk menganalisis hasil penelitian, 
output tanaman pangan (Y) yang heterogen 
seperti padi, jagung, kedele, dan kacang 
tanah, maka Y diukur dalam nilai produksi. 
Nilai produksi adalah perkalian output (Y) 
dengan harga output (Py). Perbedaan nilai 
output per petani dalam hal ini menggam-
barkan perbedaan kualitas output pada setiap 
petani. Untuk mengetahui faktor-faktor yang 
berpengaruh terhadap produktivitas lahan 
tanaman pangan, dilakukan dengan analisis 
fungsi produksi. Produksi tanaman pangan 
sebagai output (Y) dipengaruhi oleh input 
faktor produksi yaitu: lahan (A), tenaga kerja 
(L), modal lancar (C), lingkungan fisik 
usahatani (E), teknologi (T), dan karakteristik 
petani (S). Dalam jangka pendek teknologi 
dianggap sama, dengan demikian fungsi 
produksi dapat dirumuskan sebagai: 
Y= F(A, L, C, E, S)  ……. (4) 
Fungsi ini dianggap memenuhi asumsi 
baku untuk fungsi produksi, dan dalam satu 
kali proses produksi tanaman pangan, 




2. Biaya Produksi 
Salah satu cara yang dapat dilakukan petani 
dalam efisiensi usahatani yaitu dengan memi-
nimumkan biaya untuk suatu tingkat 
produksi tertentu. Diasumsikan bahwa dalam 
produksi dipergunakan faktor produksi 
modal (K), dan tenaga kerja (L), maka 
minimasi biaya dapat dirumuskan sebagai: 
Minimasi C = wL + rK  …….(5) 
Subject to, F(K,L) = Y0  …….(6) 
 
Dalam hal ini w = tingkat upah tenaga kerja, 
r = bunga modal, Y0 = tingkat produksi yang 
diinginkan.  
Menggunakan fungsi produksi tipe 
Cobb-Douglas, fungsi produksi dapat diru-
muskan: 
F(K, L) = AKαLβ  …….(7) 
Merujuk kepada Pindyck dan Rubinfeld 
(2001), upaya minimasi biaya untuk 
memproduksi sebesar Y0, dengan modal (K), 
dan tenaga kerja (L) dapat dinotasikan 
dengan Lagrangian sebagai berikut:  
Ф = wL + rK – λ(AKαLβ - Y0) .......(8) 
Derivasi terhadap L, K dan λ, dan 
menyamakan turunannya dengan nol, maka 
diperoleh: 
∂Ф/∂L = w – λ(AKαLβ-1) = 0  .......(9) 
∂Ф/∂K = r – λ(AKα-1L β) = 0 .......(10) 
∂Ф/∂λ = AKαLβ – Y0 = 0  .......(11) 
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Dari persamaan 9 diperoleh: 
λ = w/AKαLβ-1  .......(12) 
Jika persamaan 12 disubstitusikan ke 
persamaan 10 maka diperoleh: 
rβAKαLβ-1 = wαAKα-1L  .......(13) 
atau L = βrK/αw .......(14) 
Selanjutnya menggunakan persamaan 14 
untuk mengeliminasi L dari persamaan 11 
diperoleh: 
AKα ββ r β Kβ /α β w β = Y0  .......(15) 
Persamaan 15 dapat disederhanakan 
menjadi:  
Kα+ β = (αw/ βr) β Y0/A  .......(16) 
atau K = [(αw/ βr) β/(α+ β) ](Y0/A)1/(α+ β)  .... (17) 
Persamaan 17 berarti modal minimal 
yang dapat dipergunakan untuk memproduk-
si sejumlah Y0. Selanjutnya minimasi biaya 
tenaga kerja dapat diperoleh dengan mensub-
stitusikan persamaan 17 ke dalam persamaan 
14 yaitu sebagai berikut: 
L = [(βr/αw) α / (α+ β) ](Y0/A)1/(α+ β)  .......(18) 
Dalam hal ini jika tingkat upah (w) 
secara relatif meningkat terhadap bunga 
modal (r) maka petani akan memilih lebih 
padat modal, dengan mengurangi penggu-
naan tenaga kerja, dan sebaliknya. Jika 
teknologi budidaya meningkat, bertambah 
baik, maka penggunaan biaya modal dan 
tenaga kerja per satu satuan output menurun. 
Besarnya biaya total untuk output Y 
selanjutnya dapat diperoleh dengan mensub-
stitusikan persamaan 17 untuk K dan 18 
untuk L pada persamaan 5, yaitu C = wL + 
rK. Dengan operasi aljabar secara sederhana 
diperoleh: 
C = w β/(α+ β) r α /(α+ β) [(α/β) β / (α+ β) + 
 (α/β) -α /(α+ β) ](Y/A)1/(α+ β)  …….(19) 
Selanjutnya jika α + β = 1, kondisi con-
stant returns to scale, maka persamaan 19 
dapat disederhanakan sebagai berikut:  
C = w βr α [(α/β) β +( α/β) -α ](1/A)Y  …….(20) 
Fungsi biaya tersebut menunjukkan 
bahwa total biaya akan meningkat jika total 
produksi ditingkatkan hingga suatu tingkat 
tertentu, atau akan berubah jika tingkat upah 
dan bunga modal berubah. Sejalan dengan 
teori tersebut, Silberberg (1978) merumuskan 
fungsi biaya sebagai berikut: 
C = f(Y, pi, ..., pn) …….(21) 
Keterangan: 
C = biaya produksi,  
Y = tingkat produksi,  
pi, ..., pn = harga input X1, ..., Xn.  
 
Dalam bentuk fungsi produksi Cobb-
Douglas, maka fungsi biaya tersebut dapat 
diformulasikan sebagai berikut: 
C = A Y β П (pi) αi  .......(22) 
Dalam bentuk logaritma natural, persa-
maan 22 dapat disajikan sebagai berikut: 
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α lnpi  ….(23) 
 
Keterangan: 
C = biaya produksi, 
A = intersep, 
Y = produksi,  
α i, βi = koefisien regresi.  
METODE PENELITIAN 
Lokasi dan Waktu Penelitian 
Penelitian dilakukan pada dua dusun di 
Kabupaten Gunung Kidul wilayah tenggara, 
yaitu di Dusun Widoro Wuni, Desa Balong, 
Kecamatan Girisubo dan di Dusun Candisari, 
Desa Hargosari, Kecamatan Tanjungsari. 
Semua petani di kedua dusun yaitu 88 KK di 
Dusun Widoro Wuni dan 137 KK di Dusun 
Candisari dijadikan responden. Dusun 
Widoro Wuni relatif jauh dari pembinaan dan 
relatif jauh dari pasar, kurang lebih 37 km 
tenggara dari ibukota kabupaten. Dusun 
Candisari kurang lebih 12 km, sebelah 
tenggara dari ibu kota kabupaten relatif dekat 
dengan pusat pembinan, mudah mengakses 
pasar. Pengumpulan data primer penelitian 
ini dilakukan dari bulan Agustus 2005 hingga 
Desember 2005. 
Responden menurut kelembagaan lahan 
meliputi petani pemilik penggarap, penyewa 
lahan lungguh-kas desa-pengarem-arem-dan 
milik perseorangan (LKP), penyewa lahan 
Hamengku Buwono (HB), dan peminjam 
lahan kehutanan (berusahatani di antara 
tanaman jati muda milik kehutanan). Menu-
rut kelembagaan tenaga kerja pada usahatani, 
petani dapat dikelompokkan atas petani 
pengguna tenaga kerja upahan, royongan 
(upah dibayar setelah panen, yaitu pada 
waktu bodo atau Idul Fitri, rasul yaitu acara 
selamatan bersih desa, dan pada waktu 
17an), arisan atau RTan, sambatan, dan yang 
hanya menggunakan tenaga sendiri. Di 
samping itu, menurut pekerjaan luar usaha-
tani, petani dapat dibedakan atas pedagang 
dan penyedia jasa, tukang dan pengrajin, 
buruh tani, dan tani saja yaitu tidak memiliki 
pekerjaan luar usahatani. 
Metode Analisis data  
Untuk menguji pengaruh kelembagaan lahan, 
kelembagaan tenaga kerja, dan faktor-faktor 
lainnya terhadap produktivitas lahan tanaman 
pangan disusun model 1 regresi berganda 
sebagai berikut: 
ln Q/A = ln α + β1 lnX1 + β2 ln X2 +β3 ln X3 + 
 β4 ln X4 + β5 lnX5 + β6 ln X6 +  
 β7 ln X7 + δ1 D1 + δ2 D2 + δ3 D3 +  
 δ4 D4 + δ5 D5 +δ6 D6 + δ7 D7  +  
 δ8 D8 + δ9 D9 + δ10 D10 + μ  ….(1)  
Keterangan: 
Q/A = produktivitas lahan (ribu rupiah/ha),  
α  = intersep,  
βi  = koefisien regresi (i=1 s/d 7),  
δi  = koefisien variabel dummy (i=1 s/d 10), 
X1  = luas lahan tanaman pangan (ha), 
X2  = tenaga kerja (HOK/ha), 
X3  = pupuk nitrogen(kg/ha), 
X4  = pupuk phosfat (kg/ha), 
X5  = pupuk organik (kg/ha), 
X6  = pendidikan Kepala Keluarga (tahun), 
X7  = umur Kepala Keluarga (tahun), 
Dummy kelembagaan lahan,  
D1 = 1 jika pemilik penggarap,  
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D1 =  0 jika lainnya, 
D2  =  1 jika sewa lahan LKP, 
D2  =  0 jika lainnya, 
D3  =  1 jika pinjam lahan Kehutanan, 
D3  =  0 jika lainnya,  
Dummy kelembagaan tenaga kerja, 
D4  =  1 jika tenaga upahan,  
D4  =  0 jika lainnya,  
D5  =  1 jika tenaga kerja royongan,  
D5  =  0 jika lainnya,  
D6  =  1 jika arisan atau RTan,  
D6  =  0 jika lainnya,  
D7  =  1 jika tenaga kerja sambatan,  
D7  =  0 jika lainnya,  
Dummy pekerjaan luar usahatani,  
D8  =  1 jika pedagang dan jasa,  
D8  =  0 jika lainnya,  
D9  =  1 jika tukang dan perajin,  
D9  =  0 jika lainnya,  
Dummy lingkungan usahatani,  
D10  = 1 jika tempat tinggal dekat dengan 
kota,  
D10  =  0 jika lainnya,  
μ =  error term 
 
 Untuk menguji pengaruh kelembagaan 
lahan, kelembagaan tenaga kerja, dan faktor-
faktor lainnya terhadap biaya produksi 
usahatani disusun model 2 regresi berganda 
sebagai berikut: 
ln CTP = ln α + β1 lnX1 + β2 ln X2 + β3 ln X3 + 
 β4 ln X4 + β5 lnX5 + β6 ln X6  +  
 β7 ln X7 + β8 lnX8 + β9 ln X9 + 
 δ1 D1 + δ2 D2 + δ3 D3 + δ4 D4   + 
 δ5 D5 + δ6 D6 + δ7 D7 + δ8 D8 +  
 δ9 D9 + δ10 D10 + μ  .......(2)  
 
Keterangan: 
CTP = biaya produksi usahatani tanaman 
pangan (ribu rupiah/ha), 
α  =  intersep,  
βi  =  koefisien regresi (i=1 s/d 9),  
δi = koefisien variabel dummy (i = 1 s/d 
10), 
X1 =  upah tenaga kerja (ribu rupiah/HOK), 
X2 =  harga pupuk nitrogen (ribu rupiah/kg) 
X3 =  harga pupuk phosfat(ribu rupiah/ kg), 
X4 =  harga pupuk organik(ribu rupiah/ kg), 
X5 =  jumlah tenaga kerja keluarga (orang), 
X6 =  luas lahan tanaman pangan (ha), 
X7 =  produktivitas lahan (ribu rupiah/ha/
 tahun), 
X8 = pendidikan Kepala Keluarga (tahun), 
X9 = umur Kepala Keluarga (tahun), 
Dummy kelembagaan lahan, 
D1  = 1 jika pemilik penggarap,  
D1 =  0 jika lainnya, 
D2  =  1 jika sewa lahan LKP, 
D2  =  0 jika lainnya, 
D3  =  1 jika pinjam lahan Kehutanan, 
D3  =  0 jika lainnya,  
Dummy kelembagaan tenaga kerja pada 
usahatani,  
D4  =  1 jika tenaga kerja upahan,  
D4  =  0 jika lainnya,  
D5  =  1 jika tenaga kerja royongan,  
D5  =  0 jika lainnya,  
D6  =  1 jika arisan atau RTan,  
D6  =  0 jika lainnya,  
D7  =  1 jika tenaga kerja sambatan,  
D7  =  0 jika lainnya,  
Dummy pekerjaan luar usahatani,  
D8  =  1 jika pedagang dan jasa,  
D8  =  0 jika lainnya,  
D9  =  1 jika tukang dan perajin,  
D9  =  0 jika lainnya,  
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Dummy lingkungan usahatani,  
D10 = 1 jika tempat tinggal dekat dengan 
pasar atau kota,  
D10 = 0 jika lainnya,  
μ =  error term 
Pengujian Model Regresi 
Pengujian model regresi berganda atas data 
cross section yang dipergunakan untuk me-
ngetahui apakah tidak terdapat pelanggaran 
terhadap asumsi klasik yaitu adanya multiko-
linearitas dan heteroskedastisitas. Jika terda-
pat pelanggaran terhadap kaidah tersebut 
maka harus dilakukan pengobatan. Selanjut-
nya pengujian kesesuaian model dilakukan 
meliputi adjusted R2, uji F dan uji t (Greene, 
2003 dan Gujarati, 2003).  
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN 
Produktivitas Lahan Tanaman Pangan 
Sebagaimana data pada Tabel 1, produktivi-
tas lahan tanaman pangan para petani yang 
dekat kota, sesuai kelembagaan lahan rata-
rata Rp3.742.000,- per ha per tahun oleh para 
petani penyewa LKP relatif lebih besar dari 
produktivitas lahan tanaman pangan bagi 
para petani dalam kelembagaan lahan lain-
nya. Demikian pula produktivitas lahan 
tanaman pangan petani penyewa LKP yang 
jauh dari kota Rp4.523.000,- per ha per tahun 
relatif lebih besar dari produktivitas lahan 
tanaman pangan bagi para petani dalam 
kelembagaan lahan lainnya.  
Produktivitas lahan tanaman pangan para 
petani yang dekat kota, sesuai kelembagaan 
Tabel 1. Rata-rata Produktivitas Lahan Berdasarkan Kelembagaan Lahan dan Tenaga Kerja 
 di Kabupaten Gunung Kidul Tahun 2005 dalam Ribuan Rupiah  per ha 
Kelembagaan Lahan 
Kel. Naker. 
Milik Sewa LKP Sewa LHB Pnj. Lhut Rata-rata 
Relatif dekat dengan kota atau pasar, mudah mengakses perkerjaan luar usahatani (1) 
Upahan 3.760 3.540 0 2.390 3.688 
Royongan 3.510 3.654 3.090 1.652 3.343 
Arisan/RTan 3.497 2.738 2.630 1.648 3.352 
Sambatan 3.336 0 0 0 3.336 
Sendiri 4.277 4.346 2.902 2.284 4.071 
Rata-rata (1) 3.189 3.742 2.332 1.742 3.525 
Relatif jauh dari kota atau pasar, sulit mengakses perkerjaan luar usahatani (2) 
Upahan 3.257 0 2.994 0 3.239 
Royongan 2.621 0 2.731 0 2.648 
Arisan/RTan 3.466 0 3.076 0 3.384 
Sambatan 2.714 0 0 0 2.714 
Sendiri 3.768 4.523 3.335 0 3.669 
Rata-rata (2) 3.357 4.523 3.158 0 3.330 
Rata2 (1&2) 3.251 3.829 2.927 1.742 3.449 
Sumber: Analisis Data Primer 
Keterangan:  LKP= lahan lungguh, Kas Desa, pengarem-arem, dan milik perseorangan,  
 LHB = lahan milik Hamengku Buwono, Pnj. Lhut = pinjam lahan milik Kehutanan  
Suwarto - Produktivitas Lahan dan Biaya Usahatani 
 
175 
tenaga kerja rata-rata Rp4.071.000,- per ha 
per tahun oleh para petani yang mengerjakan 
sendiri usahataninya, relatif lebih besar dari 
produktivitas lahan tanaman pangan bagi 
para petani dalam kelembagaan tenaga kerja 
lainnya. Demikian pula produktivitas lahan 
tanaman pangan petani yang mengerjakan 
sendiri usahataninya, yang jauh dari kota, 
rata-rata Rp3.669.000,- per ha per tahun 
relatif lebih besar dari produktivitas lahan 
tanaman pangan bagi para petani dalam 
kelembagaan tenaga kerja lainnya.  
Model yang disusun untuk menjelaskan 
faktor-faktor yang mempengaruhi produkti-
vitas lahan (model 1) mendapatkan F-tabel 
nyata pada taraf kesalahan 5 persen, dan 
tidak terdapat multicollinearity. Nilai korela-
si antarvariabel bebas terbesar 0,504 yaitu 
antara pendidikan dan umur kepala keluarga. 
Adjusted R2 sebesar 0,45 yang berarti bahwa 
45 persen variasi produktivitas lahan dapat 
dijelaskan oleh variabel-variabel bebas pada 
model yang disusun. Namun model mengin-
dikasikan adanya heteroscedasticity, hal ter-
sebut ditunjukkan oleh hasil test hetero-
scedasticity pada model varlin, stdlin, dan 
mult nyata. Untuk mengatasi pelanggaran 
terhadap kaidah heteroscedasticity tersebut 
dilakukan dengan menggunakan regresi 
model heteroscedasticity. Nilai Likelihood 
Ratio (LR) nyata pada taraf kesalahan 
5persen, dan ketiga model heteroscedasticity 
(varlin, stdlin, dan mult) dapat memperbaiki 
model OLS. Model heteroscedasticity dengan 
mult mendapatkan 13 koefisien regresi nyata 
dipergunakan untuk menjelaskan model 
regresi. 
Elastisitas produktivitas lahan atas luas 
lahan tanaman pangan -0,146 berarti pening-
katan luas penguasaan lahan tanaman pangan 
akan menurunkan produktivitas lahan. Hal 
tersebut menunjukkan pentingnya intensifi-
kasi pemeliharaan tanaman pada lahan yang 
sercara umum tidak subur dan relatif terpen-
car tersebut. Elastisitas produktivitas lahan 
atas penggunaan tenaga kerja 0,077, berarti 
peningkatan penggunaan tenaga kerja dapat 
meningkatkan produktivitas lahan. Dewasa 
ini para petani rata-rata mengalokasikan 486 
HOK/ha/tahun, dengan 300 HOK/ha/tahun 
tenaga kerja keluarga untuk usahataninya. 
Penggunaan tenaga kerja yang tinggi dimak-
sudkan petani sebagai upaya intensifikasi.  
Sejalan dengan penggunaan tenaga 
kerja, penggunaan pupuk nitrogen, pupuk 
phosfat dan pupuk organik juga meningkat-
kan produktivitas lahan. Secara berturut-turut 
elastisitas produktivitas lahan atas ketiga 
variabel tersebut yaitu 0,041; 0,011; dan 
0,093, dan dosis pupuk yang digunakan para 
petani rata-rata berturut-turut 170kg/ha, 
8kg/ha, dan 2.802 kg/ha. Dalam hal ini 
peningkatan penggunaan pupuk organik, 
yang umumnya adalah milik petani sendiri 
penting untuk meningkatkan produktivitas 
lahan bagi daerah yang berlahan kering dan 
kurang subur tersebut 
Dari karakteristik petani yang diteliti, 
pada tingkat kesalahan 5 persen pendidikan 
petani berpengaruh nyata, meningkatkan 
produktivitas lahan. Hasil penelitian ini 
sejalan dengan pendapat Mugniesyah dan 
Mizuno (2003) bahwa tingkat pendidikan 
penting dalam pengelolaan input produksi. 
Namun hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa umur petani tidak berpengaruh nyata 
terhadap produktivitas lahan. Rata-rata para 
petani berumur 51 tahun, para petani telah 
disosialisaikan pada usahatani sejak kecil, 
sehingga dengan kelembagaan lahan, tenaga 
kerja, dan teknologi budidaya yang dipergu-
nakan para petani dewasa ini, bertambahnya 
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umur petani tidak meningkatkan produktivi-
tas lahan. 
Menurut kelembagaan lahan diketahui 
bahwa produktivitas lahan pemilik-pengga-
rap pada tingkat kesalahan 5 persen lebih 
tinggi dari produktivitas lahan pada kelemba-
gaan lahan lainnya. Hal tersebut dapat 
mengindikasikan bahwa teknis budidaya para 
petani pemilik penggarap lebih baik. Sebalik-
nya produktivitas lahan petani peminjam 
lahan Kehutanan lebih rendah dari produk-
tivitas lahan petani pada kelembagaan lahan 
lainnya. Lebih rendahnya produktivitas lahan 
pinjaman lahan Kehutanan (berusahatani di 
antara pohon jati muda), hal tersebut dapat 
disebabkan perbedaan kesesuaian persyaratan 
tumbuh. Persaingan antara tanaman pangan 
dengan tanaman jati akan semakin besar 
dengan semakin rapat dan bertambahnya 
umur tanaman jati dan akan menurunkan 
produktivitas tanaman pangan. Produktivitas 
lahan penyewa lahan LKP pada tingkat 
kesalahan 5 persen tidak berbeda dengan 
produktivitas lahan para petani lainnya. Hasil 
analisis tersebut menyiratkan bahwa perbeda-
an produktivitas lahan secara relatif (Tabel 2) 
antara petani penyewa LKP dengan produkti-
Tabel 2. Hasil Analisis Faktor-faktor yang Mempengaruhi Produktivitas Lahan 
Tanaman Pangan (Ln Ribu Rp/ha) di Kabupaten Gunung Kidul 
 Tahun 2005 
OLS Heteros. (mult) Model 
Variabel 
Koef. Reg. t-hit. Koef. Reg. t-hit. 
Ln lahan tan. pangan (ha) 
Ln tenaga kerja (HOK/ha) 
Ln pupuk nitrogen (kg/ha) 
Ln pupuk phosfat (kg/ha) 
Ln pupuk organik (kg/ha) 
Ln pendidikan KK (tahun) 
Ln umur KK (tahun) 
Dummy Kel.lahan 
- Pemilik penggarap  
- Sewa LKP 
- Pinjam lahan Kehutanan 
Dummy kel. Tenaga kerja 
- Upahan 
- Royongan 
- Arisan atau RTan 
- Sambatan 
Dummy pekerjaan luar UT 
- Pedagang dan jasa 
- Tukang & pengrajin 
Dummy lingkungan UT 


































































































Sumber: Analisis Data Primer 
Keterangan: LKP = lahan lungguh, Kas Desa, pengarem-arem, dan milik perseorangan, RT= rumah tangga, 
UT= usahatani, *)= nyata pada α 5%. 
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vitas lahan para petani lainnya ternyata tidak 
nyata. Hal tersebut dapat disebabkan oleh 
variasi produktivitas lahan LKP yang besar.  
Menurut kelembagaan tenaga kerja, 
diketahui bahwa produktivitas lahan yang 
menggunakan tenaga kerja upahan, royong-
an, arisan atau RTan, dan sambatan sesuai 
data pada Tabel 1 lebih rendah dari produkti-
vitas lahan pada kelembagaan tenaga kerja 
lainnya. Hal tersebut menunjukkan bahwa 
penggunaan tenaga kerja keluarga lebih baik 
dari penggunaan tenaga kerja luar keluarga. 
Di samping itu, para petani yang tidak meng-
gunakan tenaga kerja luar keluarga rata-rata 
berlahan sempit, para petani tersebut dapat 
memelihara tanaman secara lebih intensif.  
Dilihat dari pekerjaan luar usahatani, 
petani sebagai pedagang dan penyedia jasa, 
tukang dan perajin mendapatkan produktivi-
tas lahan tidak berbeda dengan produktivitas 
lahan petani lainnya. Hal tersebut menyirat-
kan bahwa kesempatan bekerja pada luar 
usahatani yang sekarang ini belum meng-
hambat aktivitas para petani berusahatani, 
karena rata-rata luas penguasaan lahan 
pangan hanya 0,42 ha.  
Menurut dummy lokasi, diketahui para 
petani yang dekat dengan kota (mudah 
mengakses pasar atau pekerjaan luar usaha-
tani) mendapatkan produktivitas lahan lebih 
besar dari produktivitas lahan para petani 
yang jauh dari kota atau pasar. Rata-rata 
produktivitas lahan para petani dekat kota 
Rp3.525.000,- per ha per tahun dan produkti-
vitas lahan para petani yang jauh dari kota 
atau pasar sebesar Rp3.330.000,- per ha per 
tahun. Hal tersebut di antaranya dapat 
berkenaan dengan kelembagaan lahan dan 
penggunaan input produksi. Para petani dekat 
kota 117 KK atau 85 persen dari seluruh 
petani tersebut adalah petani pemilik pengga-
rap yang dalam hal ini lebih banyak dari para 
petani pemilik penggarap yang jauh dari kota 
yaitu 78 persen. Para petani relatif lebih 
dekat dengan kota (pusat pembinaan), meng-
gunakan biaya produksi yang lebih besar 
yaitu Rp1.036.000,- per ha per tahun lebih 
tinggi dari penggunaan biaya produksi para 
petani yang jauh dari kota yaitu Rp950.000,- 
per ha per tahun. Biaya tersebut di antaranya 
untuk pembelian pupuk nitrogen dan pupuk 
phosfat. Rata-rata biaya pembelian pupuk 
tersebut per ha per tahun sebesar 
Rp210.362,- untuk para petani dekat kota dan 
Rp178.293,- untuk para petani yang jauh dari 
kota.  
Biaya Produksi Usahatani Tanaman 
Pangan 
Biaya produksi usahatani sebagai faktor 
penting yang berpengaruh terhadap penda-
patan usahatani. Biaya produksi usahatani 
tanaman pangan para petani sesuai kelemba-
gaan lahan rata-rata Rp1.611.000,- dan 
Rp1.422.000,- per ha per tahun oleh para 
petani penyewa lahan LKP secara berturut-
turut yang dekat dan yang jauh dari kota. 
Secara relatif biaya produksi usahatani 
tanaman pangan per ha per tahun tersebut 
lebih besar dari biaya tersebut bagi para 
petani dalam kelembagaan lahan lainnya 
pada masing-masing wilayah tempat tinggal 
petani.  
Biaya produksi usahatani lahan tanaman 
pangan para petani yang dekat kota, sesuai 
kelembagaan tenaga kerja rata-rata 
Rp1.272.000,- per ha per tahun oleh para 
petani yang menggunakan tenaga kerja 
upahan dalam usahataninya, relatif lebih 
besar dari biaya produksi usahatani tanaman 
pangan bagi para petani dalam kelembagaan 
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tenaga kerja lainnya. Biaya produksi usaha-
tani lahan tanaman pangan petani yang 
menggunakan tenaga kerja royongan, yang 
jauh dari kota, rata-rata Rp905.000,- per ha 
per tahun relatif lebih besar dari biaya 
produksi usahatani tanaman pangan bagi para 
petani dalam kelembagaan tenaga kerja 
lainnya. 
Pengaruh kelembagaan lahan, tenaga 
kerja dan faktor-faktor lainnya terhadap 
biaya produksi tanaman pangan disajikan 
data hasil analisis fungsi biaya pada Tabel 3. 
Model yang disusun untuk menjelaskan fak-
tor-faktor yang mempengaruhi variasi biaya 
produksi tanaman pangan (model 2) menda-
patkan F-Tabel nyata pada taraf kesalahan 5 
persen, dan tidak terdapat multicollinearity. 
Nilai korelasi antarvariabel bebas terbesar 
0,534 yaitu antara tingkat upah tenaga kerja 
luar keluarga dengan luas lahan tanaman 
pangan. Variabel-variabel bebas pada model 
yang disusun mampu menjelaskan 48persen 
dari variasi total biaya produksi tanaman 
pangan sebagaimana nilai adjusted R2. 
Namun model mengindikasikan adanya 
heteroscedasticity, hal tersebut ditunjukkan 
oleh hasil test heteroscedasticity nyata. 
Untuk mengatasi pelanggaran terhadap 
kaidah homoscedaticity tersebut dilakukan 
perbaikan dengan menggunakan regresi 
model heteroscedasticity. Nilai Likelihood 
Ratio (LR) nyata pada taraf kesalahan 
5persen, dan model heteroscedasticity 
dengan varlin, stdlin, mult, dan depvar dapat 
memperbaiki model OLS. Model heterosce-
dasticity (varlin) mendapatkan 8 koefisien 
regresi nyata (lebih banyak) pada taraf 
Tabel 3. Rata-rata Biaya Produksi Usahatani Tanaman Pangan per ha Berdasarkan 
  Kelembagaan Lahan dan Tenaga Kerja di Kabupaten Gunung Kidul  
 Tahun 2005 dalam Ribuan Rupiah 
Kelembagaan Lahan 
Kel. Naker. 
Milik  Sewa LKP  Sewa LHB  Pnj. LHut  Rata-rata  
Relatif dekat dengan kota atau pasar, mudah mengakses perkerjaan luar usahatani (1) 
Upahan 1.215 1.868 0 1.334 1.272 
Royongan 1.051 1.425 866 566 1.041 
Arisan/RTan 995 1.419 814 537 977 
Sambatan 749 0 0 0 749 
Sendiri 786 1.628 718 418 877 
Rata-rata (1) 1.018 1.611 794 684 1.029 
Relatif jauh dari kota atau pasar, sulit mengakses perkerjaan luar usahatani (2) 
Upahan 895 0 575 0 873 
Royongan 900 0 920 0 905 
Arisan/RTan 801 0 881 0 818 
Sambatan 701 0 0 0 701 
Sendiri 832 1.422 708 0 814 
Rata-rata (2) 836 1.422 774 0 830 
Rata2 (1&2) 950 1.590 780 684 951 
Sumber: Analisis Data Primer 
Keterangan:  LKP= lahan lungguh, Kas Desa, pengarem-arem, dan milik perseorangan, LHB = lahan milik 
Hamengku Buwono, Pnj. Lhut = pinjam lahan milik Kehutanan   
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kesalahan 5 persen, selanjutnya dipergunakan 
untuk menjelaskan model regresi. 
Elastisitas biaya produksi usahatani 
tanaman pangan per ha atas tingkat upah 
tenaga kerja positif nyata yaitu 0,040. Berarti 
jika tingkat upah tenaga kerja per ha naik 10 
persen maka biaya produksi usahatani per ha 
akan naik 0,4 persen. Pada umumnya para 
petani menggunakan tenaga kerja luar 
keluarga di samping memperhatikan tingkat 
upah, juga waktu pembayarannya. Seperti 
para petani yang menggunakan tenaga kerja 
royongan, di samping tingkat upah sama 
dengan upah tunai, juga membayar upahnya 
setelah panen, namun penggunaannya harus 
melalui kelompok kerja. 
Elastisitas biaya produksi usahatani tana-
man pangan per ha atas harga pupuk phosfat 
positif yaitu 0,021. Berarti jika harga pupuk 
phosfat naik 10 persen maka biaya usahatani 
per ha akan naik 0,21 persen. Harga pupuk 
phosfat Rp1.600 per kg, harga pupuk tersebut 
Tabel 4.  Hasil  Analisis Fungsi Biaya Produksi Usahatani Tanaman Pangan (Ln Ribu Rp/ha)  
 di  Kabupaten Gunung Kidul Tahun 2005 
OLS Heteros. (Varlin) Model 
Variabel 
Koef. Reg. t-hit. Koef. Reg. t-hit. 
Ln upah naker. (ribuRp/HOK) 
Ln harga pupuk N (ribuRp/kg) 
Ln harga pupuk P (ribuRp/kg) 
Ln harga pupuk org (ribuRp/kg) 
Ln jum. kel. kerja (orang) 
Ln luas lahan pangan (m2) 
Ln produktvitas lhn (ribuRp/ha) 
Ln pendidikan KK(tahun) 
Ln Umur KK (tahun) 
Dummy Kel.lahan 
- Pemilik penggarap  
- Sewa LKP 
- Pinjam lahan Kehutanan 
Dummy kel. Tenaga kerja 
- Upahan 
- Royongan 
- Arisan atau RTan 
- Sambatan 
Dummy pekerjaan luar UT 
- Pedagang dan jasa 
- Tukang & pengrajin 
Dummy lingkungan UT 










































































































Sumber: Analisis Data Primer  
Keterangan:  LKP = lahan lungguh, Kas Desa, pengarem-arem, dan milik perseorangan,  RT= rumah tangga,  
 UT= usahatani,  *)= nyata pada α= 5%.  
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dinilai mahal. Tidak banyak petani yang 
menggunakan pupuk phosfat, dalam hal ini 
dosis pupuk phosfat para petani rata-rata baru 
8 kg/ha/ tahun. Berbeda dengan dosis pemu-
pukan nitrogen (urea) yang rata-rata 170 
kg/ha/ tahun. Penggunaan pupuk yang tidak 
berimbang tersebut perlu diteliti, jangan 
sampai karena pengaruh penggunaan pupuk 
phosfat yang tidak segera tampak sebagai-
mana pengaruh pupuk urea sehingga pupuk 
phosfat banyak ditinggalkan oleh petani.  
Harga pupuk nitrogen, urea Rp1.100 per 
kg belum berpengaruh nyata terhadap biaya 
produksi usahatani tanaman pangan. Hal ter-
sebut dapat berkenaan dengan sifat-sifat 
pupuk nitrogen dan kebutuhan unsur hara 
tersebut pada tanaman pangan. Pupuk nitro-
gen bersifat mobile, mudah tercuci oleh air 
hujan atau menguap karena panas matahari, 
sehingga diperlukan cara pemupukan yang 
benar supaya terserap dengan baik oleh 
tanaman. Pada sisi lainnya pupuk nitrogen 
sangat diperlukan tanaman, karena keter-
sediaannya terbatas dan esensial bagi per-
tumbuhan tanaman.  
Elastisitas biaya produksi usahatani 
tanaman pangan per ha atas harga pupuk 
organik positif yaitu 0,460. Berarti jika harga 
pupuk organik naik 10persen maka biaya 
usahatani per ha akan naik 4,60 persen. Hal 
tersebut menunjukkan walaupun harga pupuk 
organik murah, kurang lebih Rp70,-/kg, 
namun karena dipergunakan secara luas oleh 
para petani maka kenaikan harga pupuk 
tersebut meningkatkan biaya produksi secara 
nyata.  
Elastisitas biaya produksi terhadap jum-
lah tenaga kerja keluarga negatif, namun 
tidak nyata. Hal tersebut diduga berkaitan 
dengan kelembagaan tenaga kerja pada usa-
hatani. Pada satu sisi tenaga kerja keluarga 
sebagai faktor produksi yang tidak dibayar, 
pada sisi lain dalam kelembagaan tenaga 
kerja (arisan atau RTan) terdapat pertukaran 
faktor produksi tersebut. Para petani yang 
berlahan sempitpun menggunakan tenaga 
kerja luar keluarga. Demikian pula, elastisitas 
biaya produksi terhadap luas lahan tanaman 
pangan negatif, namun tidak nyata. Rata-rata 
luas penguasaan lahan tanaman pangan para 
petani rata-rata 0,42 ha, dalam hal ini jika 
luas lahan tanaman pangan ditingkatkan 
diduga intensitas pemeliharaan tanaman oleh 
para petani belum menurun.  
Elastisitas biaya produksi tanaman 
pangan per ha terhadap produktivitas lahan 
positif yaitu 0,309. Berarti jika produktivitas 
lahan menghendaki meningkat 10persen 
maka pembudidayaan tanaman harus lebih 
intensif, dengan biaya produksi per ha 
meningkat 3,09 persen. Dalam hal ini para 
petani sebenarnya telah berupaya membudi-
dayakan tanaman dengan baik, walaupun 
diutarakan banyak petani mengenai ketidak-
berdayaan petani dalam menanggulangi 
serangan hama dan penyakit, keterbatasan 
modal, dan pengaruh faktor alam seperti 
curah hujan.  
Elastisitas biaya produksi usahatani 
tanaman pangan terhadap tingkat pendidikan 
positif tetapi tidak nyata pada tingkat kesa-
lahan 5 persen, dan nyata pada tingkat 
kesalahan 5 persen pada model perbaikan 
heteroscedasticity (depvar). Dalam hal ini 
terdapat indikasi bahwa meningkatnya pendi-
dikan petani meningkatkan biaya produksi 
usahatani tanaman pangan, seperti mening-
katnya penggunaan tenaga kerja luar keluar-
ga. Di samping itu, dewasa ini sebagian 
petani yang berpendidikan SLTA banyak 
yang berusaha mendapatkan pekerjaan non 
usahatani. Demikian pula elastisitas biaya 
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produksi terhadap tingkat umur petani positif 
dan nyata. Hasil penelitian mengindikasikan 
peningkatan umur petani meningkatkan 
penggunaan tenaga kerja luar keluarga. 
Dalam hal ini dapat dipahami bahwa banyak 
pekerjaan usahatani yang memerlukan bantu-
an petani lainnya, seperti dalam persiapan 
tanam, mengangkut input produksi seperti 
pupuk kandang, dan hasil panen. 
Berdasarkan kelembagaan lahan, biaya 
produksi usahatani tanaman pangan per ha 
petani penyewa LKP lebih besar dari biaya 
tersebut pada para petani lainnya. Hal 
tersebut karena biaya sewa lahan LKP cukup 
besar, dalam hal ini lebih besar dari biaya 
sewa lahan HB (Tabel 5).  
Biaya produksi usahatani tanaman 
pangan per ha petani peminjam lahan Kehu-
tanan lebih rendah dari biaya tersebut pada 
petani dalam kelembagaan lahan lainnya. 
Dalam hal ini karena petani peminjam lahan 
Kehutanan tidak membayar sewa, dan pada 
sisi lain produktivitas lahan pinjaman kehu-
tanan lebih rendah dari produktivitas lahan 
para petani lainnya (Tabel 2). Antara biaya 
produksi usahatani tanaman pangan per ha 
petani pemilik penggarap dengan biaya 
produksi usahatani tersebut pada petani 
lainnya tidak berbeda. Hal tersebut karena 
para petani pemilik penggarap tidak menge-
luarkan biaya sewa lahan sebagaimana para 
petani penyewa LKP, dan penyewa lahan 
HB. Pada sisi lain, petani pemilik penggarap 
memperoleh produktivitas lahan lebih besar 
dari produktivitas lahan para petani lainnya 
yang dapat berpengaruh pada biaya produksi 
(Tabel 2). 
Biaya produksi usahatani tanaman 
pangan per ha sesuai kelembagaan tenaga 
kerja pada usahatani diketahui bahwa biaya 
tersebut bagi petani yang menggunakan 
tenaga kerja upahan sesuai data pada Tabel 3 
bagi para petani yang relatif dekat kota, lebih 
besar dari biaya produksi usahatani tanaman 
pangan per ha para petani dalam kelembaga-
an tenaga kerja lainnya. Dalam hal ini para 
petani yang menggunakan tenaga kerja 
upahan secara relatif juga lebih banyak 
menggunakan biaya tenaga kerja borongan 
dari penggunaan biaya tenaga tersebut pada 
petani lainnya.  
Biaya produksi usahatani per ha petani 
yang menggunakan tenaga kerja royongan, 
arisan atau RTan, dan sambatan, masing-
masing tidak berbeda dengan biaya tersebut 
pada petani lainnya. Hal tersebut sebagai 
Tabel 5. Rata-rata Luas Lahan dan Nilai Sewa Lahan per Tahun Para Petani di Kabupaten 
 Gunung Kidul Tahun 2005 
Kelembagaan Lahan 
Lahan LKP Lahan HB Lokasi 
 (ha) Sewa ribuRp ribuRp/ha  (ha) Sewa ribuRp ribuRp/ha) 
Dekat kota 3,08 2.240 727 2,200 292 133 
Jauh kota 1,64 950 579 8,040 954 119 
Jumlah 4,72 3.190 676 10,240 1.246 122 
Sumber: Analisis Data Primer 
Keterangan: LKP= lahan lungguh, Kas Desa, pengarem-arem dan milik perseorangan, HB = Hamengku Buwono 
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akumulasi dari semua biaya yang dikeluarkan 
para petani yang secara keseluruhan tidak 
berbeda.  
Dilihat dari pekerjaan luar usahatani, 
total biaya produksi usahatani per ha antara 
para petani sebagai pedagang dan penyedia 
jasa, tukang dan perajin dengan biaya terse-
but pada para petani lainnya tidak berbeda. 
Demikian pula antara biaya produksi usaha-
tani tanaman pangan per ha para petani yang 
dekat dengan kota atau pasar tidak berbeda 
dengan biaya usahatani tersebut bagi para 
petani yang jauh dari kota atau pasar Hal 
tersebut dapat mencerminkan akumulasi dari 
keseluruhan biaya produksi usahatani tanam-
an pangan per ha para petani tersebut secara 
keseluruhan tidak berbeda.  
KESIMPULAN  
1. Penggunaan tenaga kerja, pupuk nitro-
gen, pupuk phosfat, dan pupuk organik 
meningkatkan produktivitas lahan. Ting-
kat pendidikan berpengaruh nyata terha-
dap produktivitas lahan, namun umur 
petani tidak berpengaruh nyata terhadap 
produktivitas lahan. Produktivitas lahan 
para petani pemilik penggarap lebih 
tinggi dari produktivitas lahan petani 
lainnya. Sebaliknya, produktivitas lahan 
para petani peminjam lahan Kehutanan 
lebih rendah dari produktivitas lahan 
petani lainnya. Produktivitas lahan para 
petani penyewa LKP tidak berbeda 
dengan produktivitas lahan petani lain-
nya. Produktivitas lahan para petani yang 
mengerjakan sendiri usahataninya lebih 
tinggi dari produktivitas lahan petani 
yang menggunakan tenaga kerja luar 
keluarga. Produktivitas lahan para petani 
yang dekat pasar atau kota lebih tinggi 
dari produktivitas lahan para petani yang 
jauh dari pasar atau kota.  
2. Tingkat upah tenaga kerja, harga pupuk 
P, dan harga pupuk organik meningkat-
kan biaya produksi tanaman pangan. 
Demikian pula umur petani berpengaruh 
terhadap biaya produksi tanaman pangan. 
Biaya produksi tanaman pangan petani 
penyewa LKP lebih besar dari biaya 
tersebut bagi para petani petani lainnya. 
Sebaliknya biaya produksi tanaman 
pangan petani peminjam lahan Kehutan-
an lebih kecil dari biaya tersebut bagi 
para petani lainnya. Biaya produksi ta-
naman pangan petani yang menggunakan 
tenaga kerja upahan lebih besar dari 
biaya tersebut bagi para petani lainnya. 
Biaya produksi tanaman pangan petani 
yang menggunakan tenaga kerja royong-
an, arisan atau RTan, dan sambatan tidak 
berbeda dengan biaya tersebut bagi para 
petani lainnya. Demikian pula biaya pro-
duksi tanaman pangan petani sebagai 
pedagang dan penyedia jasa, tukang dan 
perajin tidak berbeda dengan biaya terse-
but bagi para petani sebagai buruh tani 
dan yang tidak bekerja pada luar usa-
hatani.  
Implikasi kebijakan dari penelitian ini 
sebagai berikut: 
a. Petani peminjam lahan Kehutanan 
menguasai lahan sempit, dengan tingkat 
produktivitas rendah, maka diperlukan 
upaya pemberian konsesi luas pengua-
saan lahan yang lebih memadai serta 
pemberdayaan usahatani.  
b. Penggunaan tenaga kerja luar keluarga 
menurunkan produktivitas lahan, oleh 
karena itu diperlukan pemberdayaan ter-
hadap kelembagaan tenaga kerja pada 
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usahatani, utamanya terhadap tenaga 
kerja wanita yang selama ini dominan 
dalam perannya sebagai tenaga kerja 
dalam kelompok kerja. 
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